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Branje suspendirane ustave prepovedano

cankarjeva nagrada

Skrajni čas za novo pohujšanje

Č

e literarno nadarjeni

slovenski šolarji za

Cankarjevo priznanje

»tekmujejo« že od leta

1976, je bil nemara leta

2020 res že skrajni čas

tudi za ustanovitev

Cankarjeve nagrade

za odrasle pisce. Da je eden od obetov

prihodnosti, da bi se ta za področje

knji ževnosti razvila v resno alternati-

vo Prešernovim nagradam, ki jih po-

deljujemo že od leta 1947, ni skrivnost.

Gre torej za širokopotezen projekt.

To je jasno po nameri, da je Cankarje-

va nagrada tako rekoč nadzvrstna –

ne podeljuje se le za najboljši sloven-

ski roman, kot denimo kresnik, ne le

za najboljšo dramo, ki jo počastimo z

Grumovo nagrado, najboljšo pesniško

zbirko, ki ji pripade Jenkova, ne za

kratko prozo, ki ji gre nagrada novo

mesto … Cankarjeva nagrada zajema

vsa ta področja, ki jih je tako mojstr-

sko obvladal tudi Ivan Cankar – to re j

tako pripovedništva in lirike kot dra-

matike in esejistike. Podobno nagrado,

kritiško sito, sicer že skoraj desetletje

podeljuje tudi Društvo slovenskih lite-

rarnih kritikov, a slednje v očeh javno-

sti ne more zares konkurirati cvetobe-

ru najvišjih nacionalnih kultur-

no -znanstveno -izobraževalnih usta-

nov, ki so tokrat združile moči v pod-

poro literarni umetnosti.

O moči ideje pa navsezadnje priča tudi

5000 evrov finančnega dela nagrade,

ki jih je – nemara tudi ob pomanjkanju

zasebnih vlagateljev v kulturo? – pri -

maknila občina Vrhnika, kjer so v Can-

karjevem lazu simbolično organizirali

slavnostno podelitev. Prvi nagrajenec

Sebastijan Pregelj, avtor romana V El-

visovi sobi, bo tako nagrado lahko

proslavljal tudi po tej plati, četudi je

vrednost nekoliko nižja od nagrade

P rešernovega sklada (7000 evrov) in

seveda mnogo manj, kot nanese Pre-

šernova nagrada za življenjsko delo

(20.000 evrov). A kljub temu priča o

resnih namenih podeljevalcev.

Kot je na podelitvi srčno namignil

predsednik upravnega odbora Marko

Golja, je eden od njih tudi, da bi (vsaj)

en dan na leto posvetili delom Ivana

Cankarja. Če Finci konec februarja

prebirajo svoj nacionalni ep Kalevala,

Irci pa junijski Bloomov dan posvetijo

Joyceovemu romanu Ulikses (Leopold

Bloom je eden njegovih glavnih juna-

kov), Slovencem razlogov za celodnev-

no prebiranje Cankarjevih umetnin ne

bi smelo zmanjkati. O skoraj ponaro-

delih dramah, kot so Hlapci, Kralj na

Betajnovi, Pohujšanje v dolini šentf lor-

janski in Za narodov blagor, nam bodo

znali največ povedati zlasti letošnji

maturantje, a po krivici se pozablja tu-

di na avtorjeva manj razvpita, a vr-

hunska dela, kot so denimo roman Hi-

ša Marije Pomočnice, črtice Podobe iz

sanj in pesniška zbirka Erotika.

Deseti maj, ko bi Cankar »praznoval«

144. rojstni dan, se je podeljevalcem

nagrade letos izmaknil zaradi korona-

krize, zdaj imajo leto dni za nove načr-

te. Tudi za upravičen pomislek, ali slo-

venska kulturna krajina ob obilici lite-

rarnih nagrad – poznamo jih skoraj

dvajset – zmore »prebaviti« še eno. Pa
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KMaja Šučur

D

evet odraslih ljudi,

kovidu primerno za-

maskiranih, pride k

hiši, v kateri kosijo

mama in trije otroci,

in sporoči, da bodo

otroke odpeljali k

njihovemu očetu. Ma-

ma jih prosi, naj otroke pustijo vsaj

pojesti, otroci planejo v jok, bežijo po

hiši, po vrtu. Štiri ure traja besen pre-

gon otrok, agonija brez primere, ki jo v

grozi spremljajo sosedje. Končno jih

nasilno strpajo v avto in odpeljejo.

Nekdo del dogajanja posname, slišati

je otroka, ki vpije: »Tam ni nobenega,

ki nas ima rad.«

Kaj naredi oblast? Policija takoj raziš-

če, kdo so nasilneži, so kakšni očetovi

plačanci ali prijatelji, ki mu pomagajo

»izterjati« otroke, in so ženske, ki apa-

tično sodelujejo pri dejanju, njegove so-

rodnice? In kaj počnejo tam v policaje

oblečeni moški?

Nič od tega. Ni šlo za tragično družin -

sko-mafijsko nasilje, šlo je za držav n o

nasilje: zamaskiranci so bili sodni izvrši-

telji in socialne delavke, policija, resda

pasivna, je bila prava. Šlo je za nasilje

države nad otroki z grozljivo ciničnim

državnim pojasnilom: otroke smo mal-

tretirali v njihovo korist. Točno tako bi

svoje dejanje na sodišču pojasnil deni-

mo očetov klan.

Govorim o dogodku, ki se je pripetil

marca, v javnost pa je prišel šele po

koncu karantene. Govorim o dogodku,

ki kaže, kako si država predstavlja

skrb za otroke, ki živijo v težavnih dru-

žinskih razmerah in zato potrebujejo

največjo možno skrb države. O tem, ka-

ko si to skrb predstavlja sodnica Vera

Gams Premerl: »Če ne gre drugače,

uporabite silo.«

Ne spuščam se v to, ali je bil odvzem

otrok res potreben, niti v to, ali je bila

odločitev, da jih dajo očetu, prava, ko pa

o tem dvomi celo sodnica. Ne spuščam

se niti v spremembo pristojnosti, s kate-

ro so centrom za socialno delo odvzeli

končno odločanje o otrokovem dobrem

in ga predali v sodniške roke. Vse to so

zapletena strokovna vprašanja, glede

katerih se žal niti stroka ne zna kon-

senzualno poenotiti, enako kot ne gle-

de posvojitev namesto škodljivih dolgo-

letnih rejništev. Toda če se strinjamo, da

je država tista, ki mora v določenih pri-

merih otroka zaščititi celo pred starši in

drugimi najbližjimi, potem država tega

ne sme početi na enako škodljiv ali še

hujši način kot tisti, pred katerimi jih

brani! To mora – in to ji nalagajo ustava,

zakoni in mednarodne listine – početi z

največjo možno odgovornostjo, strokov-

nostjo, etičnostjo in empatijo do nesreč-

nih otrok. Država nima nikakršnega, ne

pravnega ne etičnega kritja za uporabo

nasilnih sredstev, če tem otrokom ne

grozi neposredna nevarnost, če niso tis-

ti trenutek življenjsko ogroženi zaradi

svojega ali tujega ravnanja, ampak se-

dijo pri kosilu. In se uprejo temu, da bi

jih odpeljali tujci, zamaskiranci. V tem

primeru ni bila spoštovana niti črka A

protokola, po katerem se otroke s stro-

kovnim znanjem in človeško empatijo

do njihove nesreče mirno pripravi na ta

korak. V tem primeru je šlo za najbolj

grobo teptanje otrokovih pravic in za

n e za s l i šano institucionalno nasilje. In to

je uvidel tudi sodni izvršitelj, ki je ob tr-

pljenju otrok podvomil o pravilnosti las-

tnega ravnanja, a ga je sodnica napotila

na uporabo sile. Z grozo pomislim, kako

bodo ti otroci s to grozljivo travmo živ eli

v prihodnje.

Bo Vera Gams Premerl odgovarjala?

Morda bomo čez leta zasledili enostav-

čni zapisnik njenih nadzornikov, da je

sp oštovala zakon. (Morda jo bodo dis-

kretno premestili na oddelek za odvzem

strojev.) O tem, da zakoni in ustava pri

presoji vedno implicite zapovedujejo tu-

di humano presojo, ne bodo rekli nič.

Kam gre družba, v kateri vsi vpleteni

slepo ubogajo hierarhijo kljub evidentni

škodljivosti ukaza, ne da bi poslušali

svojo (strokovno) vest, pa je dovolj pre-

listati zgodovinske knjige.

Stopnja državnega nasilja je obratno

sorazmerna s trdnostjo demokracije. Če

smo verjeli, da se pomikamo naprej,

prav zdaj, po zaslugi koalicije, vidimo,

da smo bili naivni. Smo namreč na točki,

ki še najbolj spominja na čase slavnega

verbalnega delikta, 133. člena KZ SFRJ:

»Kdor z napisom, letakom, risbo, govo-

rom ali na kak drug način poziva k pad-

cu oblasti…, bo kaznovan z zaporom od

enega do deset let.« Še lepše: za verbalni

delikt je oblast v petek razglasila branje

ustave RS. Nad gručico starejših drža-

vljank in državljanov, ki so brali to pre-

povedano čtivo na Trgu republike, ka-

mor so prišli skozi prosti prehod, je pos-

lala četo robocopov, ki so eno izmed go-

spa tako prestrašili, da se je začela duši-

ti. A bralcev ustave niso pustili zraven,

da bi ji pomagali, dokler ti niso začeli

glasno vpiti. Tudi rešilca so poklicali ta-

ko pozno, da bi bilo prepozno, če se ji

stanje ne bi izboljšalo. Kdo je tu provo-

kator? Istočasno je verbalni delikt ta

dan dobil še neverjetno nadgradnjo: izu-

mili so miselni oziroma namenski de-

likt. Ljudi so »osumili bodočega kazni-

vega dejanja udeležbe na protestu«!

Kaznivo dejanje protesta? Protest je us-

tavna pravica, ne kaznivo dejanje. Ali pa

je vlada suspendirala ustavo? »Osumlje-

ni bodočega kaznivega dejanja«? To po-

meni, da lahko zaprejo 2 milijona ljudi.

Vsi smo potencialni storilci kaznivega

dejanja. Kar počne ta oblastna klika, ce-

lo Orwella vse bolj dela amaterja. ×

tudi, kot je opozoril nominiranec Bra-

ne Senegačnik, kako naj bi jo podelje-

vali, da bi resnično ujeli Cankarjevega

duha. Če bodo nagrajevana dela ob es-

tetski dovršenosti zmogla še družb e-

nokritično refleksijo Cankarjevega ti-

pa, dvomov ne bo več. V cinični novi

normalnosti, ko celo piarovec kultur-

nega ministrstva na svojem profilu na

twitterju smeši kulturniške poklice, se

zdi tovrstna pozornost najkakovos-

tnejši literaturi, tudi na naslovnicah

slovenskih časopisov, več kot nujna. ×

Ostaja pomislek, kako naj bi

Cankarjevo nagrado

podeljevali, da bi resnično

ujeli Cankarjevega duha.

A če bodo nagrajevana dela

ob estetski dovršenos ti

zmogla družb enokritično

refleksijo Cankarjevega tipa,

dvomov ne bo več.
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do sobote z upoštevanim rednim popustom za
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Naročnina za tujino zajema naročnino in
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do 25. v tekočem mesecu za odpoved s prvo
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člena Zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona

o davku na dodano vrednost -ZDDV-1L (objava v

Uradnem listu RS, št. 72-3208/2019 z dne

4.12.2019) se DDV obračunava in plačuje po

posebni nižji stopnji 5% od davčne osnove za

dobave blaga in storitev iz Priloge IV, ki je sestavni

del omenjenega zakona. Mesečna naročnina na

Digitalni Dnevnik (spletni dostop in dostop prek

mobilne aplikacije) za junij 2020 znaša 20,00 EUR.

Za dobavo vsebin v elektronski obliki je v navedene

cene vključen DDV po 5,0 % davčni stopnji.

Razp oložljivost posameznih prilog je odvisna od

tehničnih zmožnosti. Vsakokratni veljavni cenik,

s pl o šni pogoji naročniškega razmerja in

spremembe so objavljeni na strani www.dnevnik.si

ter na sedežu družb e.
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Ljudi so “osumili bodočega

kaznivega dejanja udeležbe

na protestu”! Kaznivo dejanje

protesta? Protest je ustavna

pravica, ne kaznivo dejanje.

Ali pa je vlada suspendirala

us tavo?


